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4. FANGTECI:INIK 
Über die Fischerei mit Einschiff- und Zweischiff-Schwimmschleppnetzen 
Seit etwa 1948 wird in der nordeuropäischen Fischerei in zunehmendem Umfang das 
vierlaschige, mit insgesamt vier Kurrleinen geschleppte Zweischiff-Schwimm-
schleppnetz eingesetzte. Allerdings blieb die Ausübung dieser Fangmethode bis 
zum letzten Jahr ausnahmslos der Kutterfischerei vorbehalten, da LJan der Mei-
nung .ar, daß die mit der Zweischiff-Methode verbundenen navigatorischen Schwie-
rigkei ten nur von den relativ wendigen Kuttern zu überwinden sind. Diese Mei-
nung wurde durch den negativen Ausgang von Versuchen, die von der Bundesrepublik 
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aus im Frühjahr 1961 mit zwei Einheitsdampfern in der pelagischen Zweischiff-
Schleppnetz-Fischerei durchgeführt wurden, gestützt. 
Für größere Fischereifahrzeuge begann man aus den vorerwähnten navigatorischen 
Schwierigkeiten und Gründen der Rentabilität deshalb schon vor einer Reihe von 
Jahren in mehreren Ländern der nrde mit der Entwicklung eines Schwimmschlepp-
netzes, das für den Einsatz von einem Schiff aus geeignet ist. Besonders inten-
siv beschäftigte man sich u.a. bei uns in der Bundesrepublik mit diesem Problem. 
Die bei Uns in den letzten Jahren unter Mitwirkung des Instituts für Netzfor-
schung auf kommerziellen Trawlern in der lIeringsfischerei durchgeführten Eill,-
schiff-5chwimmschleppnetz-Versuche erbrachten aber nur Teilerfolge, d.h. das 
in Deutschland entwickelte pelagische ninschiff-5chleppnetz bewährte sich in 
der Fischerei auf Laichhering im Englischen Kanal, es versagte aber vorerst 
größtenteils in der Winterfischerei auf den relativ flüch~igen Vorlaichhering 
an der Ostkante. 
Die Bereitstellung erheblicher finanzieller Mittel durch das Bundesministerium 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten gestattete es, die Frage der Befisch-
barkeit des Vorlaichherings mit pelagischen Schleppnetzen an der Ostkante vom 
Herbst 1961 bis zum Frühjahr 1962 besonders intensiv zu verfolgen. Neben vier 
mit Einschiff-5chwimmschleppnetzen ausgerüsteten Trawlern kamen in dieser Zeit 
auch bis zu vier aus Kombi-Loggern gebildete Gespanne zum Einsatz. Mit den 
Kombi-Loggern wurde trotz der ungünstigen Erfahrungen, die in früheren Jahren 
mit größeren Fahrzeugen in der Gespannfischerei gemacht worden sind, erneut 
versucht, eine Fischerei mit pelagischen Zweischiff-5chleppnetzen zu betreiben. 
Nach Überwindung anfänglicher Schwierigkeiten navigatorischer und netztechni-
scher Art führten diese Versuche schließlich auch zu einem Erfolg. Das war bei 
den Einschiff-5chwimmschleppnetz-Versuchen nicht der Fall. Beispielsweise fin-
gen die beiden an den Versuchen beteiligten Gespanne während der Reisen im Fe-
bruar 1962 mit dem pelagischen Schleppnetz im Durchschnitt 29,9 bzw. 39,4 Korb 
lIering/Schleppstunde. Die vier Einzelfischer erzielten dagegen zur .elben Zeit 
' und auf demselben Fangplatz nur einen durchschnittlichen Fang von 2.7, 5 . 2, 
7.7 bzw. 11.4 ~orb Hering(Schleppstunde. 
Es erhebt sich nun natürlich die Frage nach den Gründen für die beträchtlich 
voneinander abweichende Fängigkeit der Einschiff- und Zweischiff-5chwimmschlepp-
netze. Einer der Gründe könnte in der unterschiedlichen Netzgröße liegen. Die 
Gespanne fischten mit Vi<rlaschennetzen, die bei 200 111m lIaschenöffnung einen Ge-
samtumfang von 1400 Maschen im Vornetz hatten. Bei der pelagischen Fischerei 
von einem Fahrzeug aus ließ die Maschinenleistung der verfügbaren Schiffe nur 
die Verwendung von Netzen von 700 bis 800 Maschen limfang bei ebenfalls 200 mm ' 
Maschenöffnung im Vorne tz zu, zumal hier der Einsatz von Scherbrettern notwen-
dig war, die den Schleppwiderstand .des ,Fanggeschirrs nicht unwesentlich erhöhen. 
Anhand der vorliegenden Daten der Netzkonstruktionen und der mit Hilfe der Netz-
sonde gewonnenen Daten wurde versucht, die Größe der Netzöffnung des Zweischiff-
Netzes .it 1400 Maschen Umfang und die des Einschiff-Netzes mit 700 Uaschen Um-
fang zu ermitteln. (Abb. 1). Das außerdem verwendete Einschiff-Netz mit 800 
Maschen Umfang wurde dabei außer acht gelassen, da es sich aus anderen Grün-
den nicht sonderlich bewährt hat und deshalb während der vergangenen Versuche 
nur relativ seltem zum Einsatz kam. 
\fenn auch nicht der Anspruch erhoben werden I,ann, daß die in der Abb. 1 wieder-
gegebene Form und Größe der Netzöffnungen absolut genauder Wirklichkei t ent-
sprechen, da sowohl Form als auch Größe der Netzöffnung von vielerlei Faktoren, 
wie z.B. Strömung, Schleppgeschwindigkeit usw. beeinflußt werden können, so 
gibt die Zeichnung doc'h eine ungefähre Vorstellung von der tiffnung beider Netz-
typen. 
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Abb. 1 Die wahrscheinliche Form und Größe der Öffnung eines 
1. zweilaschigen Einschiff-Schwi~schleppnetzes von 
2700 Maschen Umfang (ca. 190 m ) und 
2. vierlaschigen Zweischiff-Schwimmschleppnetzes von 
21400 llaschen Umfang (ca. 540 m ) 
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Das von den Gespannen eingesetzte Netz hat also in der Zeiteinheit in jedem Fall 
eine wesentlich größere Wassersäule als das Einschiff-Schwimwschleppnetz abge-
fischt. Das GrößenverhÄltnis verschiebt sich noch mehr zu Gunsten des pelagischen 
Zweischiff-Schleppnetzes, wenn man berücksichtigt, daß die Heringe sich häufig 
etwa 1,5 bis 2 m vom Kopf- und Grundtau entfernt halten (Abb. 1, gepunl,tete Linie ) . 
Der fängige Dezirk des Zweischiff-Netzes ist danach um etwa das 3,3-fache größer 
als beim Einschiff-Ketz. 
Es soll nun aber nicht gesagt werden, daß die unterschiedliche Fängigkeit beider 
Netztypen allein nUr von der Größe der Netzöffnungen abhängen kann. Es ist viel-
mehr anzunehmen, daß in diesem Zusammenhang, ganz abgesehen von der Netzkonstruk-
tion selbst, auch die Fangmethode an sich und speziell dos Vorgeschirr eine Rolle 
spiel t. Dei der Zweischiff-llethode gehen die Kurrleinen seitlich an dem bef isch-
ten Fischschwarm vorbei. Die Fi s che werden also möglicherweise zum Netz hinge-
lenkt . Dei der Binschiff-Methode werden die Kurrleinen und die Scherbretter da-
gegen zum Teil vor dem Netz durch den Schwarm geschleppt. Es ist deshalb nicht 
auszuschließen, daß der Heringsschwarm auseinandergescheucht wird, ehe er über-
haupt vom Netz erfaßt werden kann. 
Dei weiteren umfangreichen Versuchen mit pelagischen Einschiff- und Zweischiff-
Schleppnetzen soll u.a. auch der Frage nach den Gründen für die unterschiedliche 
Fähigkeit beider Netztypen weiter nachgegangen werden. Dei diesen Untersuchungen 
sind wir allerdings hauptsächlich auf indirekte Deobachtungen mit Hilfe von Bcho-
graphen angewiesen. };inen besseren Aufschluß über das Verhai ten der Fi s che vor 
dem Netz und über die Stellung des Netzes während des Schleppens würden natür-
lich Direktbeobachtungen von einem 'fauschboot aus ergeben. Da ein solches Doot 
für unsere Zwecke noch nicht zur Verfügung steht, ist geplant, solche Direktbe-
obachtungen vorerst von Freitauchern an größeren Modellnetzen, die im Verhtiltnis 
1:4 hergestellt werden sollen, vornehmen zu lassen. lJabei ist aber bestenfalls 
nur damit zu rechnen, daß unsere Kenntnisse über di e günstigen Konstruktions-
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merkmale der Netze ·erwei tert werden. Aufschlüsse über das Fischverhai ten vor und 
im Netz dürften bei Yodellnetzversuchen kaum zu erhalten sein. 
R. Steinberg 
Institut für Netzforschung .. 
Hamburg 
Größere Yaschenweiten 
In den deutschen Fischereizeitschriften wurde bereits mehrfach auf die internatio--
nalen Bemühungen zur Erhaltung und bestmöglichen Nutzung der nach dem zweiten 
Wel tkrieg äußerat stark befischten arktischen Fischbestände hingewiesen. Auf der 
9. Sitzung der "Permanent Commission" der "Internationalen Fischereikonvention 
von 1946"wurde daher beschlossen, die Mindestmaschenweite im Nordostgebiet (nörd-
lich 66 0 und östlich 0°) von bisher 110 IDIB auf 120 I11III ab 1. ,Tanuar 1963 zu er-
höhen. Dem ursprünglich (aufgrund des Berichtes der Arbeitsgruppe für arktische 
Fischerei) gemachten Vorschlag, von Norwegen, Großbritannien und der Dundesre-
·publik unterstüt~t, die Mindestmaschenweite gleich auf 130 mm zu erhöhen, konnte 
leider die sowjetische Delegation nicht zustimmen. 
In einem zur 10. Sitzung in Hamburg im Mai 1962 von der norwegi~ chen Delegation 
vorgelegtem Memorandum wird nun erneut darauf hingewiesen, daß die Ergebnisse d~r 
arktischen Arbeitsgruppe (Großbritannien, Norwegen, UdSSR und Bundesrepublik ) i m 
Prinzip von allen Delegationen für richtig befunden wurden und daß es dah~r in 
Anbetracht der laufend starken Reduzierung des Kabeljaulaicherbestandes notwen-
dig aei, sobald wie möglich für alle Nationen die Maschenweite im Nordostgebiet 
auf 130 mm zu vergrößern. 
In einem königlichen Dekret vom 26.1.1962 hat Norwegen für norwegische Trawler 
mit Wirkung vom 1. April 1962 die Mindestmaschenweite bereits auf 130 mm er-
höht. Da die ·norwegische Trawlerflotte jedoch nur einen kleinen Teil der riesi-
gen Flotte darstellt, die dem arktischen Kabeljau und Schellfisch nachstellt, 
hat diese einseitige Maßnahme naturgemäß nur @ehr· geringen Konservierungswert. 
Die norwegische Delegation schl~gt deshalb vor, daß spätestens ab 1.Januar 1965 
im Nordostgebiet von allen Nationen mit wenigstens 130 """ gefischt \r1rd . 
Das beispielgebende norwegische königliche Dekret betrifft aber nicht nur das 
Nordostgebiet, sondern auch die Fischerei rund um Island zwischen 620 und 680 
nördlicher Breite und 10° und 280 westlicher Länge. Die ~aschenweitenangab~n 
beziehen sich auf nasse Uanila- oder Sisalnetze. Für Netze aus Kunstfaser wird 
eine Mindestmaschenweite von 120 mm gefordert. 
A. lieyer 
Institut für Seefischerei 
Hamburg 
Pelagische Schleppnetze in Westeuropa 
Auf der diesjährigen Jahrestagung des Internationalen Rates zur Erforschung der 
Meere in Kopenhagen Anfang Oktober wurden Fragen der Neuordnung der Fischerei-
statistik erörtert. Dabei wurde auch untersucht, welche Fangmethoden in der Sta-
tistik erwähnt werden sollten. In den Antworten der lli tgliedsländer werden auch 
pelagische Schleppnetze erw~hnt, die ein Bild davon geben, welche Bedeutung diese 
Fangtechnik in den einzelnen Ländern erlangt hat. 
